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GYORGY LukAcs (1885-1971) es todavia hoy la gran referencia
de la filosofia estética marxiana. Sin embargo, su libro mas cita-
do —y quizas leido— es Teoria de la novela, una obra de su
etapa anterior a su conversién al bolchevismo, publicada en
1920 (habia aparecido por entregas en 1916). Llama la atencién
que no publicara un tratado marxista sobre la novela a pesar de
haberlo escrito. Trataré de explicar esta paradoja.

Lukdcs habia ejercido como comisario del pueblo para la
Cultura en el gobierno revolucionario de Bela Kun, de triste
fama. Tras el fracaso de la Revoluciéon hingara, Lukacs se ins-
talé en Viena, de donde salié expulsado a la URSS en 1930.
Publicé Historia y conciencia de clase en 1923, su obra mas
ambiciosa, libro muy mal acogido por los dirigentes soviéti-
cos.! Este paso en falso —y su rivalidad con Bela Kun— con-
llevé unos anos de marginacion en el escenario soviético, pero
en los afos treinta, ya en Moscd, fue asignado a la Seccién de
Filosofia del Instituto Marx-Engels, y los colaboradores del
pensador, en especial, Mijail Lifschitz, su amigo incondicional,?

1 Lenin escribi6 sobre Lukédcs que su marxismo era puramente verbal.
Y Zinoviev declar¢ intolerable la revision del marxismo que propugnaba Lu-
kacs y la de Karl Korsch en el numero 41 de Inprekor, la revista de la Komin-
tern (1924).

2 Lifschitz dirigia la Seccién de Historia de la Filosofia del Instituto
Marx-Engels, a la que fue destinado Lukécs. Su actividad en los afios treinta
se centraria fundamentalmente en la investigacion para su obra La filosofia
del arte de Karl Marx. Ademas tuvo un rol central en el cuerpo editorial de la
revista Critica Literaria, donde conformaria lo que él denominaria «la co-
rriente» junto a Lukdcs, Elena Usiévich, VIddimir Grib e Igor Satz, entre
otros. Procedian del circulo de Lunachatski, tenfan en comun su cultura ger-
mana, y varios, su ascendencia judia.
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consiguieron confirmar su rehabilitacion, tras la oportuna au-
tocritica lukacsiana.® Esa oportunidad se tradujo en la invita-
cion a dar una conferencia en el Instituto Marx-Engels sobre la
novela. No era precisamente el mejor momento para la intelec-
tualidad rusa. David Riazanov, el fundador y primer director
del Instituto, habia sido apartado por reirse de Stalin en 1931
(y ejecutado en 1938). El 20 de diciembre de 1934 Lukdcs
dict6 la conferencia que aparece en este volumen como «Po-
nencia sobre la novela». Esa conferencia es la secuela del en-
sayo «La novela», también recogido en este volumen y que
Lukdcs habia preparado por encargo de la Enciclopedia litera-
ria, el gran proyecto soviético de desarrollar una teoria litera-
ria marxista de la literatura en clave enciclopédica. Tras la
conferencia tuvo lugar un agrio debate en el que la estrella no
fue el ponente, sino un disidente, Valerian Perevérziev. Los
tres documentos aparecieron en los meses siguientes, en 1935
en la revista Literaturnyi Kritik (nameros 2, pp. 214-249, y 3,
pp- 231-254), la ponencia y el debate, y el mismo ano, en la
Literaturnaya Entsiklopediya (vol. 1x, Moscu, pp. 795-831),
el ensayo, en version rusa. Estos documentos fueron traduci-
dos del ruso al italiano por Vittorio Strada en 1976 con el titu-
lo Problemi de teoria del romanzo, en la editorial Einaudi, de
Turin, junto a un ensayo de Bajtin. Tras estos trabajos, Lukacs
siguid publicando articulos sobre la novela en la revista Lite-
raturnyi Kritik. Los recogié en su libro La novela histérica,
publicado en hiingaro en 1947 y en alemén en 1955. También
publicé sobre Goethe, Thomas Mann y la teoria literaria del
siglo x1X.

3 Lukdcs escribié dos autocriticas durante el periodo estalinista. La pri-
mera en 1929, a raiz de que Bela Kun propusiera su expulsion del Partido
Comunista de Hungria. La segunda en 1949, al ser acusado de revisionismo
por miembros del PCH. En 1941 escribié una autobiografia politica en tres
folios, inéditos, al ser acusado de agente trotskista desde 1921 por su oposi-
cién a la politica del Tercer Periodo de la Internacional Comunista —politica
que llamaba a la socialdemocracia social-fascista—. Estuvo un mes detenido
antes de ser puesto en libertad.
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En este volumen, Pilar Tejero Alfageme traduce los textos
originales de Lukdcs del aleman, cedidos por el Archivo Lukécs,
de Budapest, antes de su clausura por el gobierno de Orban en
2018. El debate solo tiene version rusa, y lo traduce Carlos Gi-
nés Orta directamente de la Literaturnyi Kritik.

Se trata de documentos muy valiosos tanto para los historia-
dores de la teoria literaria como para los estudiosos del pensa-
miento marxiano. Y sin embargo, no han sido tenidos en cuenta
en ninguno de los dos ambitos. No figuran en la relacién de
obras completas de G. Lukdcs. El autor mismo no parecio inte-
resado en su publicacidn, pese a que suponen su mejor estudio
de teoria de la novela en clave marxista, superior al libro de 1920
y a los estudios parciales sobre el género que publicé después.

Los documentos de Lukdcs tienen un gran interés por, al me-
nos, dos motivos. El primero es que constituyen el primer gran
acercamiento a la novela como género desde una perspectiva
filosofica. En esos anos, Ortega habia publicado en Espana
Ideas sobre la novela, y, en Reino Unido, E. M. Forster sus A4s-
pectos de la novela, ambos en 1927. Son dos ensayos que han
tenido una enorme influencia en la teoria de la novela del siglo
xX, pero distan de tener la dimension filoséfica de Lukacs. Son
ensayos que tienen su horizonte en la critica periodistica y en los
estudios filolégicos, no en el debate filoséfico. El segundo mo-
tivo tiene que ver con la trayectoria del pensamiento de Lukdcs.
Este pensador habia conocido una etapa de su produccién filosé-
fica que se habia ubicado entre el hegelianismo y el neokantis-
mo. Teoria de la novela habia significado una radicalizacion de
la orientacién hegeliana de Lukdcs. La tarea para su rehabilita-
cion era evidente: traducir la teoria de la novela en clave hege-
liana a una nueva teoria de la novela en clave marxiana. Esa
nueva version debia ser tolerada en la ortodoxia soviética, lo
que, dado los antecedentes, podria resultar una misién peligrosa.
Los soviéticos desconfiaron de Lukdcs —y Lukdcs, de ellos—.
Lukécs apenas aprendid ruso pese a vivir quince anos alli. Como
la filosofia no interesaba a la jerarquia soviética, fue asignado al
Instituto Marx-Engels, una institucién de relativo interés para el
aparato del partido bolchevique.
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La novela como epopeya burguesa

Con ese titulo se publicé la version rusa de este ensayo, des-
tinado a ser la entrada novela de la Enciclopedia literaria, que
aqui titulamos, segin el manuscrito aleman, «La novela. El des-
tino de la teoria de la novela». Pero su contenido va mas alld de
lo que expresa el titulo, aunque no lo invalide. La idea de que la
novela es la epopeya burguesa es una idea hegeliana. La novela
sustituye a la epopeya. La prosa desplaza a la poesia. Este es el
principio sobre el que se funda el discurso lukacsiano. Pero este
principio, el cardcter burgués de la novela, se somete a otro prin-
cipio superior: la lucha de clases y el ascenso y caida de la bur-
guesia. Para legitimarlo, Lukacs echa mano de una buena racién
de citas de Marx. Esta férmula hegeliano-marxista tiene aspectos
favorables y negativos. En primer lugar, sitta el progreso de la
novela como género en relacién con la historia de la lucha de
clases, versién marxiana de la filosofia de la historia. Esto es
algo que no se habia planteado en la querella sobre la novela
hasta el momento —siempre cerrada en el pequefio universo en-
dogamico de la critica literaria— y que conlleva una dimensién
filosofica, pues permite entroncar y diferenciar el espiritu de la
novela respecto a la epopeya, situando el debate en términos de
una de las querellas favoritas de la filosofia de la historia, la rela-
cién de la modernidad con la Antigiiedad griega. Pero, al mismo
tiempo, este primordial paso adelante va acompanado de limita-
ciones. La oposicién entre la epopeya y la novela no es concebi-
da como un problema entre una sociedad cerrada y de cultura
oral frente a una sociedad abierta y de cultura letrada, sino como
un antes y un después de la burguesia. Esta reduccion de la nove-
la al campo cultural burgués lleva a Lukdcs a reducir la historia
de la novela a la horquilla que va del siglo xv1 al siglo xx. Y este
sera el primer nudo del debate que tiene lugar tras su ponencia.
Aunque Lukdcs sabe que en la Antigiiedad grecolatina y en la
Edad Media hubo novelas, esa produccién queda fuera del esce-
nario histérico de la burguesia y fuera de la teoria lukacsiana. El
argumento que ofrecen los partidarios del pensador hiingaro en
el debate es que también hubo capitalismo en la antigua Roma y,
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sin embargo, no hubo una clase burguesa latina. Los elementos
de capitalismo en el Imperio romano no bastan para diagnosticar
una etapa burguesa en ese periodo. La ortodoxia marxista lleva a
Lukécs a aceptar ese marco estrecho.* La historia de la novela
debe acomodarse a la oposicién burguesia-proletariado. Las an-
teriores libertades que el intelectual hiingaro se habia permitido
con el discurso marxista le habian traido graves consecuencias.
Era el momento de apostar por la ortodoxia. Sin embargo, tam-
poco esta dispuesto a renunciar a su pensamiento. No puede. El
discurso lukacsiano resulta especialmente brillante en sus refe-
rencias a Rabelais y Cervantes, a los novelistas ingleses del xvin
y, sobre todo, al siglo xix. Estas épocas —que al discurso oficial
soviético le trafan sin cuidado— son las que hacen brillar la teo-
ria lukacsiana. Los problemas vienen al entrar en el siglo xx.
Aqui, Lukacs se entrega a la ortodoxia soviética y a su propio
radicalismo mesidnico. El binomio hegeliano-marxiano cede su
lugar a la propaganda soviética, incluidas las torpes e inevitables
loas a Lenin y Stalin. La tinica aportacién lukacsiana es el tono
mistico, que nunca le fue precisamente ajeno. Puede explicarse
la argumentacion sobre el realismo socialista como una conce-
si6n al régimen termidoriano, buscando la salvacién. Sin duda,
esa es la explicacion del culto a Stalin, que habia puesto a un si-
cario suyo al frente del Instituto Marx-Engels. Pero la dogmatica
defensa del realismo socialista no tiene que ver con el espiritu de
Hegel, ni siquiera con el de Marx. Es un producto del dogmatis-
mo lukacsiano: un espiritu antimoderno, empenado en cerrar el
circulo histérico sustituyendo la dimension burguesa de la nove-
la por la dimension épica recuperada. El planteamiento ha que-
dado hecho anicos por las décadas siguientes. Pero parte de una
contradiccién tipicamente lukacsiana. Se empefia en recortar la
historia de la novela en la cama de Procusto del mundo burgués,

4 Aunque, en el debate, los partidarios de Lukacs se resisten a admitir el
papel de la Antigiiedad y de la Edad Media en la formacién de la novela, Lukécs
escribié una velada autocritica sobre este asunto en 1935, es decir, inmediata-
mente después del debate, con el titulo de «La teoria de Schiller de la literatura
moderna», que aparecié en alemdn en 1947 en el libro Goethe y su tiempo.
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recortada por sus primeras etapas y también por la tltima. Y, al
mismo tiempo, pretende la supervivencia de la novela en el uni-
verso socialista —el realismo socialista— a costa de recuperar
su opuesto: la dimensién épica. La novela no es solo epopeya
burguesa, también debe ser epopeya proletaria sin dejar de ser
novela, porque es realista. El impulso antimoderno fue compar-
tido sin reservas por su amigo Mijail Lifschitz, que llegé a publi-
car un manifiesto titulado «Por qué no soy moderno».

El debate marxista sobre la novela

Este debate estaba condicionado de entrada porque no se po-
dian cuestionar dos aspectos bésicos: el cardcter burgués de la
novela y la irrupcion del realismo socialista, los dos polos que
sustentan la intervencién del pensador htingaro. Solo el camara-
da Fojt se atreve a cuestionar el primero. Lukécs jugaba en casa.
Su mejor amigo, Lifschitz, presidia el debate. Sin embargo, el
resultado del debate no fue lo que los amigos del ponente espe-
raban. Todo discurria segiin lo habitual en los debates académi-
cos, con cargas de profundidad envueltas en elogios tdpicos,
hasta que aparece en escena Valerian Perevérziev, un historiador
de la literatura que habia dado lugar a una teoria literaria publi-
cada en 1928 y condenada por desviacionismo, el pereverzievis-
mo o eidologismo. Era profesor de la Universidad de Mosct
desde 1921. Habia sido represaliado en el zarismo por su activis-
mo revolucionario, lo que le supuso dos afnos entre carcel y exi-
lio. Presidi6 el soviet de Orel en 1917 y milité en el partido
menchevique. Perevérziev niega que la exposicion de Lukdcs
sea una teoria de la novela. Apunta su critica en dos direcciones:
la exclusion de la novela antigua y medieval —con lo que apun-
ta a la caracterizacién de la novela como producto burgués— y
el cardcter épico de la altima etapa de la novela, la del realismo
socialista. Su intervencién adopta un perfil jocoso, més propio
de una sociedad libre que del clima de los afos treinta soviéti-
cos. Pronto se da cuenta de su error. El tono amable de los co-
mentarios en estilo burocratico se pierde por completo. Elena F.



INTRODUCCION XVII

Usiévich sobre todo, Grib y Lifschitz le lanzan todo tipo de des-
calificaciones. Mientras que la mayoria de los intervinientes se
tratan de «camaradas», indicando su pertenencia al partido o, al
menos, su proximidad, Perevérziev recibe los poco amables ca-
lificativos de «menchevique» y «antimarxista», algo que podria
conllevar desagradables consecuencias. Y sufre las pullas que le
dedican sus colegas desde el publico (recogidas fielmente en el
estenograma). Perevérziev trata de rectificar, retrocediendo en
su critica. Cuatro anos después, Perevérziev fue victima de la
represion estalinista. Tuvo suerte. Sobrevivié. Tras dieciocho
anos de carcel fue puesto en libertad. Y vivié hasta 1968. Otros
tuvieron peor suerte. En ese mismo ano de 1938 fueron ejecuta-
dos, tras juicio sumarisimo, David Riazanov, Bujarin y Bela
Kun, entre otros notables bolcheviques.

El trasfondo de este debate es la confrontacion entre el nu-
cleo germano-soviético (Lukdcs y sus amigos) y los rusos esla-
vistas, que mantenian las posiciones de los grandes criticos
Belinski, Dobroliubov y Chernichenski. Bien puede considerar-
se este debate como un capitulo mas de la dura pugna que soste-
nian desde el siglo x1x eslavistas y europeistas. No es casual que
los criticos apunten contra el cardcter burgués de la novela. Es el
corazdn del dogma lukacsiano. Este pensador nunca se aparté de
la herencia hegeliana. Su ensayo sobre la novela es, en esencia,
una traduccion del pensamiento hegeliano a la doctrina marxis-
ta. De ahi que una de las conclusiones sea la reivindicacion de la
Estética de Hegel, que el grupo de los lukacsianos considera que
es mal conocida y debe estudiarse en la URSS. Del pensamiento
hegeliano procede la idea de que en la novela burguesa no cabe
el heroismo a causa de la prioridad que el mundo burgués da al
individualismo. Y en esa idea de la recuperacién del heroismo se
basa su defensa del realismo socialista. Al desaparecer la socie-
dad burguesa, debe desaparecer el individualismo y reaparecer
el heroismo en la forma del héroe «positivo» proletario. Tal hé-
roe se caracterizaria por su «autonomia de accion» (Selbsttditi-
gkeit), esto es, por la no limitacién de la accion individual, que
puede responder a las necesidades de la clase proletaria e identi-
ficarse con ella. Otro rasgo que Lukdacs atribuye al héroe «posi-
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tivo» es su equilibrio, lo que traducimos como «término medio»
(Mittlere Zustinde). El héroe «positivo» debe anular sus pro-
pios intereses para servir a los intereses de su clase. La nega-
cion del individualismo no solo comporta el rechazo de la so-
ciedad burguesa y de su cultura, sino también el rechazo del
modernismo. De ahi el rechazo de novelistas como Proust,
Kafka o Joyce, que representan el decadente individualismo
moderno, segin Lukacs, y la descomposicion de la forma nove-
listica.

En el pensamiento lukacsiano resulta clave el concepto de
totalidad, esta categoria es el fundamento del realismo socialis-
ta. En ese concepto confluyen, al menos, dos aspectos distintos:
la sublimacidn hegeliana de la Antigiiedad griega como un cos-
mos, opuesto al gran caos de la Modernidad, y la nocién marxia-
na de que la superacién del punto de vista abstracto de espiritu
del pueblo exige que la «totalidad del objeto» se postule desde
un sujeto que pueda pensarse a si mismo como una totalidad. En
la sociedad moderna eso solo pueden hacerlo la burguesia y el
proletariado. La primera ha desistido de esa tarea y ha entrado en
una etapa de decadencia, reaccionaria. Solo el proletariado pue-
de construirse como una totalidad. De ahi el caracter mesidnico
del pensamiento lukacsiano. La nocion del kosmos griego ya era
en el tiempo de Lukdcs una falacia. Las investigaciones de Wi-
lamowitz lo habian demostrado. Y en el debate de la ponencia
sobre la novela, el camarada Mirski le recuerda que la sociedad
griega antigua era una sociedad esclavista, lo que parece, obvia-
mente, que es un obstaculo para constituir una totalidad. A pro-
posito de la categoria de totalidad, Jaspers, tras leer Historia y
consciencia de clase, anoté «dogmatismo y escolasticismo»,
entre otras cosas, y la juzgé contraria a la libertad humana por-
que supone un punto de vista inico que impide la libertad de
pensamiento.

Nos queda por afrontar una primera y altima cuestién: por
qué Lukdcs no publicé mas que en ruso este estudio sobre la
novela. No parece que su idea de la novela cambiara radicalmen-
te en las casi cuatro décadas que sobrevivid. Quiza la explica-
cion mas plausible sea que pasé a formar parte de sus obras
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«equivocadas». Ese término fue el que empled para referirse a
Historia y conciencia de clase. Y algo parecido opinaba sobre
Teoria de la novela y otros de sus libros primeros. En todo caso,
puede decirse que no hay un solo Lukécs, sino dos: ¢l de las
obras publicadas y el de las obras no publicadas, el colaborador
resignado y el superviviente.® El problema es en cuél de los dos
capitulos debemos comprender estos escritos.
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5 Al ser liberado de la fortaleza de Snagov, en Rumania, donde habia
sido recluido tras el aplastamiento de la rebelién hiingara de 1956, Lukacs le
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blanco y lo blanco es negro; no quiero ser ya mas un Homo duplex».
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GYORGY LUKACS

La novela
DESTINOS DE LA TEORIA
DE LA NOVELA

Ellibro més leido de Gyorgy Lukdcs es su Teoria de
la novela (1920), a pesar de que Lukdacs lo condené
por ser anterior a su conversion al marxismo. En
1934 prepardé los documentos contenidos en este
volumen como una réplica marxista al libro de
1920, de orientacion hegeliana. El presente volumen
contiene su ensayo sobre teorfa de la novela,
escrito para la Enciclopedia literaria soviética,
una ponencia de sintesis de este ensayo y el
debate que tuvo lugar en el Instituto Marx-Engels
de Mosct. Los tres documentos constituyen el
punto de partida para una filosofia de la novela,
mds alld de las aproximaciones retdricas.
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